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Interpellation: Hur kunde kostnaderna for Strangnas kommunhus oka sa
kraftigt — och vem tar ansvaret?

Stalld till KSO, Jacob Hogfeldt (m)

Enligt uppgifter i media foreslas hyran for det ombyggda kommunhuset héjas fran 7,9 miljoner
kronor per ar till 23,2 miljoner kronor per ar. Det innebar en 6kning med cirka 15,3 miljoner
kronor arligen, eller narmare 193 procent.

Samtidigt har investeringskostnaden for projektet 6kat fran cirka 166 miljoner kronor till upp till
286 miljoner kronor. Det ar en 6kning med omkring 120 miljoner kronor, motsvarande cirka 72
procent.

Det totala beloppet arligen for hyran blir 587 kronor per invanare eller 2.349 kronor for en
familj med tva vuxna och tva barn. (Berdaknat pa 39.500 invanare).

| artikeln anges att kostnadsokningarna bland annat férklaras med inflation, tillboyggnad,
bergvarme, solceller, extrabestallningar fran verksamheten, evakueringskostnader, stadning och
interna projektledarkostnader. Samtidigt uppger kommundirektéren att kommunen fortfarande
analyserar hyresforslaget och inte kan svara pa om man var beredd pa den kraftiga
hyresdkningen.

Mot denna bakgrund vill jag stélla féljande fragor till kommunstyrelsens ordférande:

1. Hur kunde investeringskostnaden 6ka fran cirka 166 miljoner kronor till 286 miljoner
kronor utan att projektet stoppades for ny politisk prévning?

2. Vilka delar av kostnadsokningen beror pa inflation och vilka delar beror pa dndrade
bestallningar, tillaggsarbeten eller bristfallig projektering?

3. Vem eller vilka har fattat beslut om de extrabestallningar som bidragit till
kostnadsdkningen?

4. Varfor fanns inte kostnader fér evakuering, stadning och interna projektledare med i den
ursprungliga kalkylen?

5. Nar informerades kommunstyrelsen forsta gangen om att investeringen riskerade att
overskrida den ursprungliga budgeten?



6. Nar informerades kommunfullmaktige om de successivt 6kande kostnaderna?

7. Vilka politiker och tjanstepersoner har haft det 6vergripande ansvaret for projektets
ekonomiska uppfdljning?

8. Anser kommunstyrelsens ordférande att den ekonomiska styrningen av projektet har
fungerat tillfredsstallande?

9. Om svaret ar ja, hur kan da en investeringsokning pa cirka 120 miljoner kronor och en
hyresokning pa nastan 200 procent anses vara ett resultat av god ekonomisk kontroll?

10. Hur ska den nya arshyran pa drygt 23 miljoner kronor finansieras i kommunens budget?

11. Kommer kostnadsdkningen att paverka resurserna till skola, socialtjanst, dldreomsorg
eller annan karnverksamhet? Om ja, i sa fall vilka?

12. Vilken ekonomisk besparing beraknas uppsta genom att verksamheter flyttar tillbaka till
kommunhuset och eventuellt Iamnar andra hyrda lokaler?

13. Varfor valde man att inte ansluta kommunhuset till fjarrvarmen i kommunen?

14. Avser kommunstyrelsen att |ata genomfdra en extern granskning av projektets
kostnadsutveckling for att klarlagga orsaker, ansvar och lardomar infor framtida
investeringar?

Invanarna har ratt att fa veta hur ett projekt som ursprungligen berdknades kosta cirka 166
miljoner kronor nu beraknas kosta upp till 286 miljoner kronor och samtidigt medfor en nastan
tredubblad arshyra. Det ar darfor rimligt att kommunstyrelsen/ansvariga i kommunen redovisar
saval orsakerna till kostnadsdkningen som hur ansvaret for utvecklingen ser ut.
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