
 
 

Interpellation 
 

till kommunstyrelsen ordförande Jacob Högfeldt 

Kommunfullmäktige den 22 juni 2026 
 

Strängnäs kommuns beslutsunderlag för reservvattentäkt 
Strängnäs kommun står inför avgörande vägval när det gäller framtida dricksvattenförsörjning, 
försörjningstrygghet och robusthet i fred, kris och ytterst krig. 

Vi ser inte nuvarande reservvattentäkt, Gorsingeholm, som ett självklart, långsiktigt val. Det finns en 
mängd frågetecken i området kring vattentäkten. Avrinning från industriområden och Malmby 
flygfält (PFAS), direkt närhet till järnväg med tillhörande risker (farligt gods), ersättningsanspråk från 
berörda verksamheter (vattenskyddsområde för grundvatten och förmodat även för ytvatten), 
påverkan på flertalet verksamheter av intresse för kommunens självförsörjning såsom biomassa och 
hantering och bearbetning av spannmål, är exempel. 

I SGU:s beskrivning till kartan över grundvattentillgångar i Strängnäs kommun framhålls flera 
områden som potentiellt viktiga för framtida vattenförsörjning, reservvattentäkter och lösningar med 
inducerad infiltration eller konstgjord grundvattenbildning, bland annat Gorsingeholm, 
Dalkarlsudden, Grundbro och Visnaren. 

Samtidigt konstaterar SGU att de angivna potentialerna är ungefärliga och att den verkliga 
kapaciteten endast kan avgöras efter fullskaliga provpumpnings- och provinfiltrationsförsök, samt att 
tekniska lösningar och motstående intressen måste vägas in. Mot denna bakgrund är det av stor vikt 
att kommunens beslut om reservvattentäkt grundas på ett fullständigt, transparent och jämförbart 
beslutsunderlag. 

Strängnäs kommun behöver ett beslutsunderlag som inte bara visar vilken lösning som är tekniskt 
möjlig, utan också vilken lösning som är mest hållbar, robust och samhällsekonomiskt försvarbar på 
lång sikt.  

Med anledning av ovanstående har jag följande frågor: 

1. Vilka platser har hittills utvärderats som möjliga reservvattentäkter för Strängnäs kommun? 

 

2. Har nyanläggning på någon av de platser som omnämns i Beskrivning till kartan över 
grundvattentillgångar i Strängnäs kommun (ISBN 91-7158-586-9, ISSN 1402-4195) 
utvärderats som alternativ, och i så fall vilka? 

 

 



 
 

Interpellation 
 

3. Har kommunen utvärderat alternativet att anlägga två till tre mindre reservvattentäkter i 
stället för en stor, exempelvis för att minska sårbarheten genom geografisk redundans? 

 

4. Har alternativet Gorsingeholm analyserats med en fullständig konsekvensanalys och 
kostnadskalkyl, inklusive beaktande av kompensation till påverkade verksamheter och andra 
berörda intressen? 

 

5. Har möjligheter att tillvarata olika kommunala intressen i samband med inrättande av 
reservvattentäkt beaktats? Eventuellt kan en reservvattentäkt förläggas till Ulva vid Visnaren 
och därmed skapa synergier med ett naturreservat i Ulvaskogen? 

 

6. För vilka alternativ har kommunen tagit fram en komplett alternativjämförelse? 

 

7. Vilka av dessa kriterier har utgjort bedömningsunderlag i de beslutsunderlag som tagits 
fram? 

• bedömd kapacitet och potential med separat redovisning av: 

o naturligt grundvatten, 

o konstgjord grundvattenbildning, 

o inducerad infiltration? 

• konfidens i de uppskattade nivåerna för kapacitet och vattenkvalitet 

• påverkan på vattenkvalitet och biologisk mångfald i berörda vattenförekomster, 
exempelvis risken för att introducera alger (algblomning), vid pumpning av Mälarvatten 
till Visnaren för att möjliggöra användning av inducerad infiltration. 

• jämförande analys av konstgjord grundvattenbildning och inducerad infiltration 

• avstånd för anslutning till vattenledningssystemet respektive till ytvattentäkt 

• konsekvensanalys för samhälle, företag och individer, inklusive: 

o ersättningskostnader (även beaktande vattenskyddsområde), 

o total direkt kostnad för anläggning, ersättningar och drift, 

o påverkan på framtida samhällsutveckling och bedömd påverkan på kommunens 
framtida intäkter till följd av begränsningar i markanvändning inom 
vattenskyddsområde och i tillflöden utanför vattenskyddsområdet 
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• synergier mellan en reservvattentäkt och lösningar på andra kommunala behov, t.ex. 
områden för rekreation 

• systemets robusthet, t.ex. överväganden kring en central enhet eller flera geografiskt 
distribuerade mindre enheter 

 

8. Vilka risker har identifierats? T.ex. avseende 

● förorening av grundvatten till följd av befintliga problem eller framtida händelser, 

● förorening av ytvatten som nyttjas i reservvattentäkten, 

● utslagning av ytvattenledning, anläggningen i sig, dricksvattenledning eller annan 
kritisk infrastruktur i fred eller krigstid 

 

9. Ämnar kommunen redovisa ett komplett och jämförbart beslutsunderlag för valet av 
reservvattentäkt, i linje med frågeställningarna ovan, där alternativa lokaliseringar, 
kostnader, risker, miljöpåverkan, redundans och konsekvenser för kommunens långsiktiga 
utveckling framgår tydligt? 

 

 

 

 

 

 

Strängnäs den 22 juni 2026 

 
 
 
Ove Jansson 
Gruppledare och fullmäktigeledamot 

Miljöpartiet de gröna i Strängnäs 
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